Dubbelzinnigheden in het minderhedenbeleid

De groep als taboe

‘De gemeente is van ons allemaal’. Onder dit motto werd vorige week in Nijmegen – in het kader van de Driedaagse van de lokale democratie – een congres gehouden over de multiculturele samenleving. Jan Willem Duyvendak, bijzonder hoogleraar ‘Wetenschappelijke grondslagen van het opbouwwerk’ aan de Faculteit der Wijsbegeerte van de Erasmus Universiteit Rotterdam hield daar een inleiding waarop onderstaand artikel is gebaseerd.

Onlangs zag ik een affiche uit Nijmegen. Hierin prijst de stad zich aan als Colourful City. Maar op de affiche stonden nog twee zinnen: No races. Just people. Afgezien van de vraag waarom zulke affiches in het Engels zijn gesteld, is de tekst ook inhoudelijk intrigerend. Eerst wordt benadrukt dat de stad zo kleurrijk is (dus dankzij haar verschillen), waarna deze verschillen vervolgens ontkend worden (just people, zonder onderscheid des persoons). Dit affiche drukt kernachtig de spanning van de multiculturele samenleving uit: we willen geen verschillen en we zijn trots op de verschillen. We zijn gelijk, we zijn tegen discriminatie, en we zijn allemaal verschillend, colourful anders.

Blijkbaar bestaat er verschil tussen het ene soort verschillen (discriminatie), en het andere soort (kleurrijke). De aandacht voor de leuke verschillen verliest het vaak van de aandacht die noodzakelijkerwijs uitgaat naar de vervelende verschillen. Zeker beleidsmakers hebben hun handen vol aan de problemen. Onder andere door die fixatie op vervelende verschillen vergeten we soms dat verschillen ook leuk kunnen zijn.

Verschillen tussen groepen zijn in Nederland bovendien historisch belast. Door de recente verzuilingsgeschiedenis voelen velen zich bij verschillen snel ongemakkelijk. We associëren verschillen met discriminatie en kunnen ons niet voorstellen dat groepen, ook na hun emancipatie, bij elkaar blijven komen. Aparte Turkse voetbalteams? Gay Games? De publieke opinie verbaast zich en is verontrust. In Nederland hoeft dat toch niet? Dit type groepsvorming wordt in ons ontzuilende land al snel gekoppeld aan benauwdheid, spruitjeslucht en achterlijkheid. Je organiseren in hechte groepen met gelijkgestemden en gelijkgezinden doe je niet voor je lol: dan moet je wel gediscrimineerd worden.

Mede door de geschiedenis gekleurd, zijn groepen en ‘groepspolitiek’, zoals allochtonenbeleid, in de ogen van velen op z’n best een noodzakelijk kwaad. Minderhedenbeleid, het mocht omdat het moest, op voorwaarde dat het tijdelijk was en de autochtone meerderheid niet te hard mopperde. Maar ook die tijd lijkt nu voorbij. Discriminatie van migranten wordt minder bestreden door categoriaal beleid, door specifieke, groepsgerichte aandacht maar is nu ‘integraal onderdeel’ van ‘het algemene achterstandsbeleid’.

Ook in het minderhedenbeleid hangt nu een anti-groepsstemming. Positieve discriminatie is au fond immers discriminatie, heet het.

Het beleid gaat nu de wijk in: men kiest meer en meer voor een territoriale aanpak in plaats van een categoriale. En niet alleen in de middelen, in de strategie lijkt de groepsaanpak te verdwijnen, ook de doelen zijn nu unverfroren ‘anti-groep’: niets integratie met behoud van eigen cultuur, maar inburgering en liefst assimilatie. We lijken bijna bang voor verschillen, voor zover ze er nog zijn moeten ze hoognodig worden geneutraliseerd. Zijn we daarom voor gemengde wijken en voor ongedeelde steden? Is vermenging daarom het dragende principe achter majeure operaties als de ‘stedelijke vernieuwing’ en de ‘herstructurering’ van wijken?

Maar de anti-groepspolitiek is paradoxaal: want uit angst voor homogene ‘inkomenswijken’ en in de hoop dat integratie plaatsvindt door menging van individuen, voert de politiek opnieuw groepsbeleid. 

Bepaalde groepen heten namelijk oververtegenwoordigd te zijn in probleemwijken; er is sprake van een ‘onevenwichtige bevolkingsopbouw’ en van een cumulatie van probleembewoners mat lage inkomens, weinig werk en met kleur (NRC-Handelsblad nam in haar categorisering van ‘probleemwijken’ etniciteit zonder enige scrupules op als een aanwijzing voor achterstand, let wel naast indicatoren als inkomen, werkloosheid, opleiding, etcetera). Dat is de paradox van het huidige beleid: omdat het geen ‘groepswijken’ wil, maar gedifferentieerde, wordt iedere bewoner beoordeeld op groepskarakteristieken: op zijn of haar sociaal-economische situatie, etniciteit, etc.

En zo wordt opnieuw en uitsluitend op een negatieve manier naar groepen gekeken: de huidige aanpak diskwalificeert mensen op grond van groepskenmerken. De mogelijk positieve kanten van meer homogene buurten en wijken komen, althans wat betreft de ‘onderkant’ van de samenleving, in de Nederlandse discussie nauwelijks aan bod. De hoogste tijd dus om op de dag dat ‘de gemeente van ons allemaal is’, iets langer stil te staan bij groepen en groepspolitiek. Want op het moment dat groepen taboe zijn verklaard, spelen ze in het beleid, ongemerkt en onbenoemd, een centrale rol.

Onderschatting van het belang van groepen maakt een goede discussie over de toekomst van multicultureel Nederland en de weg daarheen, moeilijk.

Mensen leven in groepen, in meerdere groepen; in tijden van voorspoed en van achterstelling.

Sommige noemen die groepen gemeenschappen (bijvoorbeeld de koningin in haar laatste kerstrede), andere spreken liever, ietwat modieus, over netwerken.

Het zijn allemaal vertalingen van de sociologische waarheid-als-een-koe dat je samenleven niet alleen doet. Natuurlijk die groepen moeten niet beklemmend zijn: ze moeten individuen de keuze geven het betreffende verband te vertalen. Individuen moeten gelijktijdig van meerdere circuits deel uit kunnen maken: moderne groepsvorming moet niet gelijk staan aan de oude verzuiling.

Anders gezegd: in de beleidsvoering en in de gewenste uitkomsten van het beleid, moet de betekenis van groepen naar waarde worden geschat. Maar dit moet ook omdat de overheid zelf vandaag de dag misschien wel meer groepspolitiek voert dan ooit tevoren – zij het vermomd. Bovendien is er nog een reden: ook als de politiek géén beleid voert maar terugtreedt uit respect voor de vrije keuzes van individuen, treedt groepsvorming op. Kijk maar. In Nederland is de schoolkeuze vrij: individuele ouders maken de individuele keuze voor hun individuele kind om maar een school met een bepaalde signatuur te gaan. En dus hebben we in Nederland onder het mom van de vrijheid van onderwijs bijna overal zwarte scholen en witte scholen gekregen. Ook dat is groepsvorming, en bepaald geen leuke. Hetzelfde geldt voor de sport, waar de etnische segregatie op vrijwillige grondslag al ver is voortgeschreden. En tenslotte zien we groepsvorming ook als volkshuisvesting, met name in die steden waar het Delftse ‘aanbod’-model wordt gehanteerd: waar de keuze van de individuele huurder maximaal is. Al deze individuele huurder maximaal is. Al deze individuele vrijheden leiden tot relatief homogene groepen. Op sommige gebieden vindt de politiek dat aan de uitkomsten iets moet worden gedaan: blijkbaar is groepsvorming daar en dan ongewenst. Natuurlijk niet bij het heilige huis van de vrijheid van onderwijs: misschien wel bij sport; en zeker in de o zo onevenwichtige wijken. En om die groepsvorming tegen te gaan, voert de politiek beleid op basis van groepen.

Armoede, achterstand, werkloosheid en scholen hebben in Nederland steeds meer een kleur – al het was het maar omdat klasse een kleur heeft gekregen. Soms bekruipt me het gevoel dat we de wijkaanpak verkiezen boven een categorale aanpak omdat we niet weten hoe we met de grote verschillen tussen groepen in onze samenleving om moeten gaan. Toen categoraal beleid, bijvoorbeeld positieve actie, niet het verwachte resultaat afwierp, stapten veel gemeentebesturen er met een zucht van verlichting snel vanaf.

Daarmee werden de problemen van bepaalde groepen inderdaad onzichtbaar – maar geenszins opgelost. Sterker nog, aan de specifieke problemen en achtergronden van de achterstand van bepaalde groepen wordt nu minder dan voorheen gedaan: de problemen worden hoogstens verplaatst in het kader van de politiek van vermenging. Een ieder die zich druk maakt over tweedeling en marginalisering moet zich echter de vraag stellen of we zonder categoraal beleid kunnen. Of voorzichtiger: of de wijkaanpak maar oplevert dan het specifieke beleid van voorheen.

Dat is de pijnlijke paradox: de gemeentelijke politiek zegt geen groepsbeleid te willen voeren en doet dat inderdaad steeds minder op die terreinen die waar het nodig zou zijn: arbeid, scholing, criminaliteit. Ze doet het echter wel in haar streven naar gedifferentieerde wijken: daar wordt beleid gemaakt op basis van groepen met een hoog werkloosheidspercentage en een laaginkomensquote. Niet (direct) om die problemen aan te pakken, maar om te zien wie die problemen hebben opdat deze groepen vervolgens kunnen worden gemengd. Zodoende worden de problemen ‘eerlijker’ over de stad verspreid, ze worden ‘verdund’, maar niet opgelost. Ik vrees dat migranten, die veruit de hoogste percentages werkloosheid en arbeidsongeschiktheid kennen, van zo’n ideaal van gedifferentieerde wijken en steden weinig wijzer worden. 

Vermenging is een politiek ideaal – het is het dominante beeld van hoe een multiculturele samenleving er uit zou moeten zien. Maar deze beschouwing leert dat onduidelijk is wat er onder vermenging en pluriformiteit wordt verstaan. Gaat het om groepen die naast elkaar bestaan, zoals scholen met een heldere eigen identiteit, dan wel een eigen kleur? Of gaat het de vermengers om individuen om individuen die zoveel mogelijk door elkaar leven moeten leven en verkeren, ongeacht hun achtergrond, etniciteit, sekse, seksuele voorkeur en leeftijd, zoals in het beeld van de gedifferentieerde wijk? Welk ideaal van vermenging geldt voor welke maatschappelijke sectoren – en voor welke groep? Of is vermenging vooral een idee dat slaat op problematische wijken en groepen met veel achterstand? Hoe de antwoorden op deze vragen ook luiden, het moge duidelijk zijn dat we pas aan het begin van de discussie staan over de plaats van groepen in het beleid en over de betekenis van groepen in de toekomstige, multiculturele samenleving.

In deze discussies zou een aantal minimale uitgangspunten moeten gelden, en daarmee rond ik af. In de eerste plaats zou iedereen verschillen, of ze nu leuk of lastig zijn, moeten respecteren. Beproefde slogans als de ‘ongedeelde stad’, de ‘hele wijk’, ‘de wijk is van ons allemaal’, en nu zelfs, ‘de stad is van ons allemaal’, deze slogans zijn prachtig, dit inclusieve denken is mooi, op voorwaarde dat mensen er ook bijhoren wanneer ze ‘anders’ zijn. In de tweede plaats moeten scholen, corporaties en overheden zich richten op beide typen verschil: enerzijds gaat het om het bestrijden van ongelijkheid, van onrechtvaardige verschillen, anderzijds moet de waarde van pluriformiteit ook worden erkend. Dat betekent, in de derde plaats, dat het taboe van groepen af moet. Soms is specifiek groepsbeleid onontkoombaar, op voorwaarde dat dit klip en klaar gezegd kan worden. Het groepstaboe moet ook verdwijnen omdat Nederland altijd groepen zal blijven kennen, anders dan nu, maar niet perse minder hecht of minder zichtbaar. Welke plaats groepen in het beleid gericht op die toekomst krijgen, is niet alleen een zaak van de politiek. Of, wanneer en waar er groepsbeleid gevoerd gaat worden, moet vooral afhangen van de wens van de achtergestelde groep zelf. Want bij een groep horen is leuk, maar weinig is zo erg als door de overheid tegen je wens in tot groep te worden gemaakt. En dat betekent dus, tot slot, ook een les in het kader van de driedaagse van de lokale democratie: ook minderheden willen meer, en zullen meer mee moeten kunnen praten. 

